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RESUMEN

La valoracion del desemperfo docente en el marco de
los procesos de acreditacion de la educacion superior
del MERCOSUR enfrenta el desafio de trascender las
meétricas tradicionales y retrospectivas, las cuales
tienden a fragmentar la vision del aporte académico
real. En este contexto, el presente articulo tiene
como objetivo proponer un modelo de evaluacion
docente que integra la Inteligencia Competitiva
(IC) e indicadores de tercera generacion, bajo un
enfoque de ingenieria agil disefado especificamente
para los estandares de acreditacion regional.
Metodolégicamente, la investigacion se sustenta
en una revision sistematica fundamentada en la
declaracion PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses); asimismo,
la validez del modelo se establecid mediante juicio
de expertos (n=9) a través del coeficiente V de Aiken.
La aplicabilidad del modelo se verificé a través de un
estudio de caso aplicado a la carrera de Ingenieria
Industrial de la Universidad Privada Domingo Savio
(UPDS). En esta fase, se instancié el modelo mediante
la plataforma tecnoldgica https://acredita360.com,

ABSTRACT

Teaching performance evaluation within the framework
of MERCOSUR higher education accreditation processes
faces the challenge of transcending traditional and
retrospective metrics, which tend to fragment the vision
of the actual academic contribution. In this context, this
article aims to propose a teaching evaluation model
that integrates Competitive Intelligence (Cl) and third-
generation indicators, under an agile engineering
approach specifically designed for regional accreditation
standards. Methodologically, the research is supported
by a systematic review based on the PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses) statement; likewise, the validity of the model
was established through expert judgment (n=9) using

16

Recibido 23/04/2026 - Aceptado 11/05/2026

El modelo propuesto incorpora una estructura de
gobernanza que adapta los roles del marco Scrum
al entorno universitario, empleando practicas agiles
para la recoleccidn continua de evidencias en
infraestructuras multidimensionales, lo que constituye
la base para sistemas avanzados de soporte a la
decision. Los resultados demuestran que, al alinear
la valoracion docente con ciclos de trabajo agiles,
la autoevaluacion deja de ser una contingencia
administrativa para transformarse en un subproducto
natural de la gestion estratégica diaria. En definitiva,
esta propuesta trasciende la evaluacion punitiva o
administrativa para situar al docente en el nicleo de
la mejora continua. Al integrar infraestructuras de
datos avanzadas, no solo se garantiza la observancia
de los estandares MERCOSUR, sino que se proyecta
una optimizacion de la gobernanza institucional,
convirtiendo la informacion en un activo estratégico
para la excelencia educativa.

Palabras clave: evaluacion docente, acreditacion de
calidad, educacion superior, inteligencia competitiva,
indicadores de desempeno, gestion educativa.

Aiken’s V coefficient. The applicability of the model was
verified through a case study applied to the Industrial
Engineering program at the Universidad Privada Domingo
Savio (UPDS). In this phase, the model was instantiated
through the technological platform https://acredita360.
com. The proposed model incorporates a governance
structure that adapts Scrum framework roles to the
university environment, employing agile practices for
continuous evidence collection in multidimensional
infrastructures, which constitutes the basis for advanced
decision support systems. The results demonstrate
that by aligning teaching evaluation with agile work
cycles, self-assessment ceases to be an administrative
contingency and transforms into a natural byproduct
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of daily strategic management. Ultimately, this proposal
transcends punitive or administrative evaluation to place
the teacher at the core of continuous improvement. By
integrating advanced data infrastructures, it not only
guarantees compliance with MERCOSUR standards but
also projects an optimization of institutional governance,

INTRODUCCION

El Sistema de Acreditacion Regional de Carreras
Universitarias (ARCU-SUR), ratificado por la Decision
CMC N° 17/08 del MERCOSUR, constituye el pilar
normativo para el aseguramiento de la calidad
educativa en el Cono Sur. Gestionado a través de la Red
de Agencias Nacionales de Acreditacion (RANA), este
sistema trasciende la mera certificacion administrativa
para exigir a programas estratégicos, como Ingenieria
y Medicina, una gestion de evidencias robusta basada
en perfiles de egreso regionales (Sector Educativo del
MERCOSUR, 2026). En este escenario, la acreditacion
No es un acto estatico, sino un proceso complejo de
evaluacion y anticipacion que demanda un analisis
sistémico de la institucion. Sin embargo, en la practica
académica surge una problematizacion critica: a pesar
de que las universidades generan voliumenes masivos
de datos, la valoracion del desempeno docente
componente de la Dimensién 3 del MERCOSUR
continda anclada en modelos tradicionales. Persiste
una paradoja donde la informacion se utiliza de forma
descriptiva y retrospectiva, limitando la evaluacion
a un ejercicio de cumplimiento normativo en lugar
de transformarla en un instrumento de aprendizaje
organizacional y mejora estratégica. Esta fragmentacion
de los indicadores impide capturar el aporte real del
docente alos objetivos de acreditacion, generando una
brecha entre los datos disponibles y el conocimiento
estratégico necesario.

Desde una perspectiva tedrica, esta limitacion refleja
una concepcion instrumental del dato que la disciplina
del Business Intelligence (Bl) ha buscado superar.
Referentes como Inmon (2005) y Cano (2023) sostienen
que la evolucion hacia arquitecturas analiticas
modernas permite integrar datos heterogéneos para
el apoyo a la toma de decisiones en contextos de alta
incertidumbre. No obstante, como advierten Rimal
et al. (2025), la adopcion tecnoldgica en la academia
suele carecer de una reflexion conceptual, reduciendo
potentes herramientas de Bl a simples plataformas de
visualizacion desvinculadas de los procesos sustantivos
de calidad.

Ante esto, la Inteligencia Competitiva (IC) emerge
como el marco integrador necesario; autores como
Rojas (2023) y Campos-Blazquez y Rubio (2017) la
definen como un proceso sistematico para reducir
la incertidumbre y generar ventaja competitiva.
Bajo este enfoque, surge la necesidad de transitar
hacia indicadores de tercera generacion, capaces
de medir no solo resultados cuantificables, sino el
impacto y la alineacion estratégica del docente con la
mision institucional. Bajo este escenario, la presente

turning information into a strategic asset for educational
excellence.

Keywords: faculty evaluation, quality accreditation,
higher education, competitive intelligence, performance
indicators, educational management.

investigacion plantea como hipdtesis de trabajo que un
modelo de inteligencia competitiva &gil posee la validez
de contenido y la consistencia légica necesarias para
optimizar los procesos de autoevaluacion educativa.
Para validar esta premisa, el objetivo general del estudio
es proponer un modelo de evaluacién docente que
integre la Inteligencia Competitiva y practicas agiles
para el cumplimiento de los estandares de acreditacion
ARCU-SUR. De manera especifica, la investigacion
se propone: Caracterizar las dimensiones de la
acreditacion MERCOSUR para su operacionalizacion
mediante indicadores de tercera generacion. Disenar
una arquitectura de gestion de datos basada en Data
Lakehouse que soporte el flujo de evidencias en tiempo
realValidar la consistencia légica y la aplicabilidad
del modelo mediante juicio de expertos, utilizando el
coeficiente V de Aiken para asegurar su relevancia en
el contexto de la educacion superior contemporanea.

METODOLOGIA

La investigacion se fundamentd en un paradigma post-
positivista con un enfoque descriptivo-propositivo, bajo
un diseno de investigacion tecnoldgica orientado a la
resolucion de problemas de gestion académica.

El estudio se centro en el disefio y la validacion de
un modelo de Inteligencia Competitiva (IC) para la
valoraciéon docente en los procesos de acreditacion
del MERCOSUR Educativo. Para asegurar la robustez
cientifica del modelo, el proceso se estructurd en dos
fases complementarias:

Validacién por Juicio de Expertos: El disefio conceptual
fue sometido a la evaluacion de especialistas (n=9)
mediante la aplicacion del Coeficiente V de Aiken. Se
establecio un umbral de aceptacion de V \ge 0.75 para
cada dimension, garantizando la validez de contenido y
la relevancia de los indicadores de tercera generacion
propuestos.

Estudio de Caso Unico: La aplicabilidad del modelo
se verifico a través de un estudio de caso aplicado
a la carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad
Privada Domingo Savio (UPDS). En esta fase, se
instancio el modelo mediante la plataforma tecnolégica
https://acredita360.com, lo que permitid sistematizar
la recoleccion de evidencias y gestionar la trazabilidad
de los indicadores en tiempo real, operando sobre una
infraestructura de Data Lakehouse.

Este enfoque permitid contrastar la consistencia légica
del modelo con los requerimientos operativos de la
acreditacion regional, transformando el marco tedrico
en una solucion tecnoldgica funcional para la toma de
decisiones estratégicas.
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REVISION BIBLIOGRAFICA Figura 1

El proceso de busqueda sistematizada se desarrolld
conforme a la metodologia PRISMA, estructurado
en cuatro fases: identificacion, cribado, elegibilidad e
inclusion. En la fase de identificaciéon se recuperaron
9.524 registros provenientes de bases de datos
académicas especializadas.

Diagrama de flujo Prisma

Posteriormente, en la fase de cribado, se aplicaron
filtros temporales, de tipo de documento y relevancia
tematica, reduciendo el corpus a 2.590 registros. En la
etapa de elegibilidad, se efectud un analisis detallado
de titulos y resimenes, obteniéndose 46 estudios
pertinentes. Finalmente, estos 46 articulos fueron
incluidos en la revision sistematica.

Tabla 1

Proceso de cribaje Prisma Iteraciones #1

Nota. Diagrama PRISMA tomado de Page et al. (2021).

Eiiapa Base de Datos Estrategia de Busqueda (Palabras claves y operadores Resultados
Prisma booleanos) 9524
(“Scrum” OR “Agile Methodologies” OR “Agile Practices”)
ACM pIGITAL HlEk Ay AND (“Education” OR “Higher Education” OR “Quality Accreditation” OR
e investigaciones sobre la & ; o
|dentificacion educacion. métodos beda- Pedagogical Model”) 498
P X be AND (“Quality Accreditation” OR “Competitive Intelligenc” OR “Enginee-
gagicos y competencias . ——
ring Education”)
(“Scrum” OR “Agile Methodologies” OR “Agile Practices”)
AND (“Education” OR “Higher Education” OR “Quality Accreditation” OR
e Scholar P ) »
|dentificacion https://scholar.qoogle.es/ Pedagogical Model”) 9220
ps: -google. AND (“Quality Accreditation” OR “Competitive Intelligenc” OR “Enginee-
ring Education”)
|IEEE Xplore (“Scrum” OR “Agile Methodologies” OR “Agile Practices”)
Articulos sobre ingenieria AND (“Education” OR “Higher Education” OR “Quality Accreditation” OR
|dentificacion de software y practicas “Pedagogical Model”) 406

agiles y estudios sobre
educacion en ingenieria.

AND (“Quality Accreditation” OR “Competitive Intelligenc” OR “Enginee-
ring Education”)

Nota. La siguiente tabla presenta la iteracion uno de busqueda aplicada en diversas bases de datos académicas para identificar estudios
sobre metodologias agiles, educacion y ensefnanza en ingenieria de software. Se han utilizado operadores booleanos para optimizar la
precision de los resultados y, en algunos casos, se han aplicado filtros para refinar la busqueda.

software y practicas agiles,
asi como estudios sobre
educacion en ingenieria.

AND (“Quality Accreditation” OR “Competitive Intelli-
gence” OR “Engineering Education”)

Tabla 2
Proceso de cribaje Prisma lteraciones #2
. . Filtros
Etapa Estrategia de Busqueda . Resultados
Iteracion #2 LEEDCDIRETES (Palabras claves, operadores booleanos Yy filtros) Apllqados 2590
Sin filtros
ACM DIGITAL LIBRARY (“Scrum” OR “Agile Methodologies” OR “Agile Practi- Desde
https://dl.acm.org/ ces”) 2023
Screenin Base de datos para investi- AND (“Education” OR “Higher Education” OR “Educa- Informes >
9 gaciones relacionadas con tional Model” OR “Pedagogical Model”) Investigacion
la educacioén. pedagdgicosy  AND (“Software Engineering” OR “Software Develop- Educacion
competencias. ment” OR “Engineering Education”) superior
(“Scrum” OR “Agile Metf;zg”o)loges OR “Agile Practi- Desde 2024
. Scholar AND (“Education” OR “Higher Education” OR “Quality Clzleues
Screening IR~ ) " idioma 4360
https://scholar.google.es/ Accreditation” OR “Pedagogical Model”) Ordenar por
AND (“Quality Accreditation” OR “Competitive Intelli- P
& (Y2 T e A P relevancia
gence” OR “Engineering Education”)
IEEE Xplore (“Scrum” OR “Agile Methodologies” OR “Agile Practi-
https://ieeexplore.ieee.org/ ces”)
Xplore/home.jsp AND (“Education” OR “Higher Education” OR “Quality Desde 2023-
Screening Articulos sobre ingenieria de Accreditation” OR “Pedagogical Model”) 2004 145
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Tabla 3

Proceso de cribaje Prisma lteraciones #3

Etapa Estrategia de Bisqueda Filtros aplicados Resultados
Iteracion Base de Datos (Palabras claves, operadores booleanos, filtros, . P
N titulo y resumen 46
#3 titulo y resumen)
ACI:_'\I/I;BAGFL-\F(AL (“Scrum” OR “Agile Methodologies” OR “Agile
httos://dl.acm.ora/ Practices”) Desde 2023
Screening ps:7dl. ©org AND (“Education” OR “Higher Education” OR “Quali-  Informes Investigacion
Base de datos para T o } " L. : 1
(2) investigaciones ty Accreditation” OR “Pedagogical Model”) Educacion superior
estig AND (“Quality Accreditation” OR “Competitive Por resumen del articulo
relacionadas con la
eduCacion Intelligence” OR “Engineering Education”)
« » “A o WA Desde 2024
(“Scrum” OR Agl:;erietitg\sgslogles OR “Agile Idioma Cualauier
. Scholar AND (“Education” OR *Higher Education” OR *Quali- ~ Ordenar por relevancia
Screening https://scholar. T ) N Por titulo Por
ty Accreditation” OR “Pedagogical Model”) ; 35
(2) google.es/ . . A " resumen del articulo
AND (“Quality Accreditation” OR “Competitive " e
A > D i . - Indicadores Bibliomé-
Intelligence” OR “Engineering Education”) Develop- ) o
N e : - tricos (Autor, indice H,
ment” OR “Engineering Education”) .
nro. citas)
IEEE Xplore
ngjﬁ/r'ge?;;%roer/e‘ (*Scrum” OR “Agile Methodologies” OR “Agile De:gfti%fjfo?,m
- . Practices”) .
Screening . homejsp " AND (“Education” OR “Higher Education” OR “Quali- resEJmen el artlc'ulo
Articulos sobre in- T a . = Tipo: Revistas, Revistas 6
(2) . ty Accreditation” OR “Pedagogical Model”) p
genieria de software o ; R e D () g Articulos de acceso
- . AND (“Quality Accreditation” OR “Competitive .
y practicas agiles anticipado

y educacion en
ingenieria.

Intelligence” OR “Engineering Education”)

Nota. La siguiente tabla presenta la iteracién uno de busqueda aplicada en diversas bases de datos académicas para identificar estudios
sobre metodologias agiles, educacion y ensefnanza en ingenieria de software. Se han utilizado operadores booleanos para optimizar la
precision de los resultados y, en algunos casos, se han aplicado filtros para refinar la busqueda.

FUNDAMENTACION TEORICA

La evolucién de la educacion superior hacia estandares
internacionales, como los del MERCOSUR, demanda
sistemas de gestion que superen el reporte tradicional.
La Inteligencia de Negocios (Bl) se presenta hoy como
una disciplina esencial que, segun Haro Sarango et al.
(2025), permite a las instituciones transformar datos
brutos en conocimiento estratégico para optimizar la
toma de decisiones.

No obstante, la eficacia de estos sistemas depende de
su infraestructura. Inmon (2002) establecio las bases
de esta estructura mediante el Data Warehouse,
definiéndolo como un repositorio orientado a temas,
integrado y no volatil, que permite el analisis histoérico
necesario para procesos de evaluacion a largo plazo.
En la actualidad, el volumen y la velocidad de los datos
docentes exigen arquitecturas mas sofisticadas. Harby
y Zulkernine (2025) sostienen que el Data Lakehouse
es la solucidon emergente que unifica la flexibilidad de
los lagos de datos con el control de los almacenes
tradicionales, permitiendo el procesamiento de
informacion no estructurada en tiempo real.

Esta capacidad de respuesta inmediata es analizada
por Judijanto (2024), quien mediante estudios
bibliométricos destaca que el Bl en tiempo real,
apoyado en Cloud Computing y Machine Learning,
es la tendencia dominante para las organizaciones
que buscan competitividad en entornos digitales. El
componente (IC) actua como el sensor estratégico del

modelo. Fadhlurranman et al. (2024) subrayan quelaIC
es vital para comprender el entorno externo y anticipar
las acciones de otros actores, lo cual, aplicado a la
acreditacion universitaria, permite alinearse con las
mejores practicas globales.

Para que esta inteligencia sea sistematica, es imperativo
implementar procesos de Vigilancia Tecnolégica (VT).
Segun Rojas (2023), la VT debe ejecutarse mediante
ciclos estructurados de busqueda y analisis que
aseguren la calidad de la informacion capturada. En
el ambito académico, Cardenas Concha et al. (2022)
demuestran que la integracion de VT e IC mejora
significativamente las lineas de investigacion y la
formacion profesional al basar las politicas internas en
evidencia cientifica validada por expertos.

La modernizacion de la Bl no solo es estructural, sino
también algoritmica. Ade y John (2025) sefialan que
las tecnologias emergentes, como la I1A y la analitica
aumentada, permiten procesos automatizados que
superan las limitaciones de las herramientas de reporte
convencionales.

En esta misma linea, Jiang et al. (2025) proponen el
uso de Modelos de Lenguaje Extensos (LLM) para
interactuar con los datos de Bl, facilitando que usuarios
no técnicos (como gestores académicos) realicen
consultas complejas mediante lenguaje natural,
eliminando barreras tecnoldgicas en la valoracion
docente. Finalmente, la implementacion de estas
tecnologias en un marco de acreditacion requiere un
liderazgo adaptativo. En un mundo caracterizado por la
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volatilidad y la incertidumbre (VUCA), Spain y Woodruff
(2022) argumentan gue el éxito estratégico depende de
la agilidad para seleccionar y ejecutar “grandes ideas”
que guien a la organizacion. Por tanto, un modelo de
valoracion docente bajo el estandar MERCOSUR
no solo debe ser tecnoldégicamente avanzado, sino
operativamente agil, permitiendo que la autoevaluacion
se convierta en un proceso de mejora continua y
resiliente frente a los cambios del entorno educativo.

DISENOS DEL MODELO

El modelo de evaluacion docente se inscribe en la
Dimension 3 (Comunidad Universitaria) del sistema de

Figura 2

Componentes del Modelo y gobernanza

acreditacion Mercosur. La Figura 2. integra un enfoque
de gestion basado en las 4P: Producto, asociado
al proceso de autoevaluacion y sus resultados;
Personas, que comprende al equipo responsable de
la autoevaluacion y a los actores involucrados; Proceso,
que define la metodologia aplicada, incorporando
mecanismos de aseguramiento de la calidad
(QA) y un sistema de gestion de la configuracién
(Software Configuration Management, SCM) para
la administracion de la linea base documental y de
las evidencias generadas; y Proyecto, que articula la
planificacion estratégica y operativa en términos de
alcance, cronograma y asignacion de recursos.

Nota. La arquitectura del modelo integra la gestion de las 4 P. El Producto que se alinea con las dimensiones de calidad del sistema ARCU-
SUR (MERCOSURY); Procesos que se operativizan a través del flujo de trabajo agil (Scrum); las Personas se estructuran en roles especificos
(Comité, Stakeholders y Scrum Master); y el Proyecto se mide mediante indicadores de tercera generacion.

Personal: Roles Scrum aplicados en el modelo
de valoracién docente

El Product Owner

Es el responsable del proceso de acreditacion,
encargado de gestionar y priorizar el Product Backlog,
asegurando la alineacion de las actividades con los
objetivos establecidos.

El Scrum Master

Actua como facilitador, eliminando impedimentos para
que el equipo Scrum pueda desarrollar su trabajo en
condiciones 6ptimas. Este rol es asumido por el decano
o jefe de carrera, quien gestiona los ambitos académico
y administrativo para garantizar la disponibilidad de los
recursos necesarios.

Comité de Autoevaluacion (Scrum Team)

Unidad operativa multidisciplinaria responsable de
la ejecucion técnica de los Sprints de Evidencias.
Ejecutan la recoleccion, normalizacion y andlisis para
transformarlos en indicadores de tercera generacion.

Interesados Estratégicos (Stakeholders)

Actores externos (Ministerio, pares ARCU-SUR,
empleadores) que definen los estandares de calidad y
requisitos normativos. Nutren el Product Backlog con
criterios de acreditacion, validando el valor estratégico
del incremento al final de cada ciclo.

Gestor de calidad (QA)

Lider facilitador que asegura la alineacion con la
normativa ARCU-SUR. son tareas de software, sino
Criterios de Calidad de Ingenieria.

Proceso: Gestion de actividades en el equipo
de autoevaluacion

Eltablero Scrum es una herramienta visual que permite
organizar y dar seguimiento a las actividades del
equipo, mostrando claramente el estado de cada tarea.
Facilita la coordinacion, la priorizacion y una gestion
eficiente del trabajo.
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Figura 3

Gestion de actividades de valoracion docente

Nota. El Product Owner prioriza las actividades en funcion del valor entregado, los objetivos estratégicos y las necesidades de los
interesados, asegurando que el equipo trabaje siempre en lo mas relevante. A partir de esta priorizacion, el equipo se autoorganiza,
distribuyendo tareas segtin sus capacidades y promoviendo la responsabilidad compartida. Los controles de calidad interna se realizan
de forma continua mediante revisiones, validaciones y criterios de aceptacion claramente definidos. Complementariamente, se aplican
practicas agiles como reuniones diarias (daily stand-up), retrospectivas para la mejora continua, planificacion iterativa (sprint planning)
y entregas incrementales, fortaleciendo la transparencia, la adaptabilidad y la eficiencia del proceso.

Gestion de la Calidad Tabla 4

El Sprint (de 2 a 4 semanas). En la Gerencia Educativa,  Linea base y documentos
este ciclo se utiliza para la Valoracion Docente Continua:

. .. . . Artefact El t Aplicacién en la Valo-
- Ejecucién: Durante el Sprint, el equipo de rteracto emento racion

. . . Agil Organizacional
autoevaluacion alimenta el sistema de IC recolecta 9 9 Docente
evidencias de formacidn, innovacion y extension. o
Inventario dinamico de
- Daily Stand-up: Reuniones de coordinacion donde requisitos de acredi-
se evaluia si el “Documento de Autoevaluacion” esta Product Plan Estratégico oo componentes
i o - Back] ARCU-SUR de valoracion docente
progresando segun los indicadores de desemperio EIGNeE - y criterios de calidad
docente. pendientes de cumpli-
miento.
- Organizacion Necesaria: La infraestructura
tecnoldgica de la plataforma https://acredita360. Se'g_cc'g” p”o”zajga de
com/#inicio que permite que el avance sea visible . . indicadores y eviden-
X X o Sprint Plan de Mejora cias docentes que el
en tiempo real (Burn-down chart de acreditacion). Backlog Semestral equipo se compromete
a validar y documentar
Producto: El Informe de Autoevaluacion en el ciclo actual.
Cada Sprint debe producir un capitulo o seccién del Conjunto de hitos fina-
documento de autoevaluacion “Terminado” (Definition [')'Z"ﬂdos, 'ntc'léyezd? el
P . « » . ocumento de Autoe-
of Done). Una ac‘qwaad se con&dgra Done” solo si | Portafolio de valuacion actualizado
cumple con los criterios de aceptacion. ncremento Carrera y el Plan de Mejora de
Indicadores, respalda-
Linea base y sistema de documentacion dos G te"f'denc'as en
plataforma.

La linea base documental, normas y estandares

aplicados deben organizarse y se estructuran de Ia Nota. La tabla presenta la correspondencia entre artefactos agl!gs
y elementos organizacionales aplicados al proceso de valoracion

siguiente manera: docente.
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Este modelo transforma la Valoracion Docente de un
evento punitivo anual a un proceso agil de crecimiento.
Almezclar roles de Scrum con dimensiones de ARCU-
SUR, la propuesta logra que la universidad sea una
“organizacion que aprende”, donde la autoevaluacion
es un subproducto natural del trabajo diario y no una
emergencia administrativa de ultimo minuto.

Tabla 5

Modelamiento multidimensionales de las
métricas e Indicadores

El modelo propuesto sistematiza la valoracion docente
a través de estructuras dimensionales que contienen
hechos y métricas fundamentales, integradas en la
arquitectura de datos para el soporte a la toma de
decisiones. Observa la tabla 5.

Listado de indicadores a valorar pertenecen a la Dimension 3: Comunidad universitaria

Cémo medirlo

Valor o estandar de referencia

Indicador Nombre del indicador
Proporcion de docentes con
3.31 formacion de posgrado en areas
afines.
Experiencia profesional de
3.3.2 los docentes en el campo de
especialidad.
Estabilidad y dedicacion de la
333
planta docente.
Produccion académica, cientifica y
334 .
tecnoldgica de los docentes.
Existencia de programas de
341 ) o
formacion y actualizacion docente.
Evaluacion sistematica del
342 ~
desemperio docente.
Uso de los resultados de evaluacion
343 en el desarrollo profesional
docente.
Participacion de docentes en redes
344 y comunidades académicas y

profesionales.

Porcentaje anual calculado sobre la
poblacion objetivo (%).

Indicador medido como % de cumplimiento
0 conteo anual segun registros
institucionales.

Indicador medido como % de cumplimiento
0 conteo anual segun registros
institucionales.

Verificacion documental mediante lista de
chegueo (si/no, grado de cumplimiento).

Indicador medido como % de cumplimiento
0 conteo anual segun registros
institucionales.

indice construido a partir de encuestas
estandarizadas (escala 1-5 0 0-100).

indice construido a partir de encuestas
estandarizadas (escala 1-5 o 0-100).

Indicador medido como % de cumplimiento
0 conteo anual segun registros
institucionales.

> 70 % con posgrado en areas afines.

Nivel de cumplimiento alto (> 80 %)
segun juicio experto y criterios ARCU-
SUR.

Tendencia estable o creciente y
cumplimiento de metas definidas en
el POA.

Tendencia estable o creciente y
cumplimiento de metas definidas en
el POA.

Nivel de cumplimiento alto (> 80 %)
segun juicio experto y criterios ARCU-
SUR.

Tendencia estable o creciente y
cumplimiento de metas definidas en
el POA.

Nivel de cumplimiento alto (> 80 %)
segun juicio experto y criterios ARCU-
SUR.

Tendencia estable o creciente y
cumplimiento de metas definidas en
el POA.

Nota. Se desglosan los indicadores especificos de valoracién docente, seleccionados a partir de los 96 criterios establecidos por el

estandar del MERCOSUR.

Modelado de la base de datos multidimensional

Figura 5
Modelo multidimensional y jerarquias e indicadores

Nota. Arquitectura légica bajo un modelado estrella (Star Schema).
El objetivo central es la integracion de datos heterogéneos para la
generacion de indicadores de tercera generacion en el marco de
la acreditacion MERCOSUR.

Indicador de tercera generacion y métricas

indice de Latencia de Evidencias Cientificas: Mide
cuanto tiempo pasa desde que el docente termina el

articulo hasta que el sistema de IC lo detecta y lo vincula
de acuerdo al denominado estandar ARCU-SUR.

Figura 6

Facultad, Docente, Publicacion, cientifica tiempo y
profesion

Nota. La figura muestra la relacion entre facultad, docente,
publicacion cientifica, tiempo y profesion, asi como la distribucion
de la produccion académica segun tipo de publicacion e indicadores
asociados.
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Velocidad de Cumplimiento de Perfil de Egreso

Cruzala profesion y el ciclo del docente con elimpacto
en el éxito estudiantil (ej. tasas de empleabilidad o
desempeno en examenes de grado). Proposito: Pasar
de “cuantos docentes hay” a “como su perfil impacta
en la calidad de la carrera”.

Figura 7

Facultad, Docente por profesion y ciclo

Nota. La figura presenta la relacion entre facultad, docente,
profesién y ciclo, asi como la distribucion de docentes por carrera
y el total de docentes registrados.

indice de Riesgo de Acreditacion (IRA) por
Capital Humano

Una métrica predictiva que alerte si, dado el ritmo
actual de obtencion de grados (tiempo), la facultad
cumplira con el estandar de “X% de Doctores” exigido
por MERCOSUR para la proxima visita de pares.

Figura 8

Facultad, Docente, Grados académicos, tiempo y
profesion

Nota. La figura muestra la relacion entre facultad, docente, grados
académicos, tiempo y profesion, junto con la distribucion de
docentes por grado académico y los porcentajes correspondientes.

Tabla 6
Dimensiones, Niveles y hechos y Medidas
Cubo Dimensiones Jerarquia de niveles Medidas (hechq§ / kpis) Indlcador .
(2 generacion) (3 Generacioén)
Calidad Ubicacion Universidad > Sede (Regio- Puntaje de Escalafon (Total
Académica (Sedes) nal) > Facultad > Carrera acumulado)
) Gestién (Ano) > Semestre > indice de Acreditacion (% de
Tiempo . o
Mes (Sprint) cumplimiento)
Grado Académico > Catego-  Produccion Cientifica (Conteo de indice de Transferencia de
Docente . S o
ria (A-E) > Docente publicaciones) Conocimiento
Profesion Profesion Tasa de Graduacion (% de éxito) Velocidad d‘e Cumplimiento de
Perfil de Egreso
Grado Doctorado/maestria Nivel de Innovacion (Proyectos indice de Riesgo de Acreditacion
académico /Especialidad/diplomado ejecutados) (IRA) por Capital Humano

Tipo contrato Tipo contrato

Pup I|cz?p|on Publicacion cientifica
cientifica
Facultad Facultad/Carrera

Cantidad de docentes

indice de Latencia de Evidencias

Cantidad de publicaciones Cientificas:

Nota. La tabla presenta las dimensiones, niveles jerarquicos e indicadores utilizadas para el analisis de la calidad académica, integrando
variables relacionadas con ubicacion, tiempo, docente, estado del proceso, modalidad y rubro académico.

Rubrica valoracion docente

La operacionalizacion de la valoracion docente se instrumenta a través de la Matriz de Cuantificacion de Indicadores
de Tercera Generacion (ver Tabla 7). Este instrumento traduce los criterios normativos de acreditacion en métricas
tangibles divididas en siete capitulos estratégicos: formacion, ejercicio profesional, idiomas, produccion cientifica,
innovacion, vinculacion y mentoria. La tabla funciona como el repositorio de evidencias que alimenta la base de
datos permitiendo que cada mérito docente se transforme en un punto de datos auditable para los procesos de

autoevaluacion continua bajo el marco ARCU-SUR.
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Tabla 7

Matriz de Cuantificacion de Indicadores de Tercera
Generacion para la Valoracion Docente

CAPITULO IV. PRODUCCION Y DIVULGACION DE SABER
CIENTIFICO. (Por gestion)

Liderar un proceso de investigacion con

Facultad

XXXXXX

Nombre completo

XXXXXX

Régimen de [Tiempo completo]
dedicacion [Medio Tiempol][etc.]
CAPITULO I. FORMACION ACADEMICA
Doctorado en el area de formacion
(20 puntos)
Doctorado Doctorado en area distinta al de
formacion (15 puntos)
Maestria en el area de formacion
Maestria (15 puntos)

Especializacion
Diplomado

Certificacion
Internacional en el area
de formacion vigente

Maestria en area distinta al de
formacion (10 puntos)

Con grado académico de especiali-
dad (5 puntos)

Diplomado concluido (3 puntos)

Certificacion vigente acreditado
por el centro emisor autorizado (3
puntos)

CAPITULO II. VALORACION DEL EJERCICIO
PROFESIONAL. (Por gestion)

Reconocimiento publico
por merito profesional
(colegio profesional,
municipio, gobernacion,
gobierno, comunidad,
etc.)

Reconocimientos o
distinciones académicas
cientificas (Honoris
Causa, Universidades,
etc)

Tiempo de
experiencia

Dar docencia en
Universidad extranjera
(Docente Invitado por

merito académico
cientifico)

Excepcional (10), Destacada (7),
Buena (5), Sin experiencia (0)

Excepcional (10), Destacada (7),
Buena (5), Sin experiencia (0)

Mas de 20 anos (10),
De 15 — 19 afos (8), De 10 -14 afos
(6), De 5 - 9 anos (4),
De 1- 4 afios (2),
Sin experiencia (0)

3 puntos

CAPITULO lll. MANEJO DE OTROS IDIOMAS

Dominio de dos 0 mas
idiomas diferentes al
nativo (Ingles, Frances,
Aleman o Portugués)

Nivel B1 o equivalente de dos o
mas idiomas diferentes al nativo
como ser: Ingles, Frances, Aleman
o Portugués (5 puntos)

Nivel B1 o equivalente de 1idiomas
diferentes al nativo como ser: In-
gles, Frances, Aleman o Portugues
(3 puntos)

patente a nombre de UPDS 15 puntos
Redaccién de 2 o mas articulos cientificos
en revistas indexadas 10 puntos
Ser miembro del comité cientifico de
investigacion UPDS 5 puntes
Presentar ponencias en eventos 5 puntos
nacionales o internacionales
Escritura de libros con su respectivo 5 puntos
cadigo ISBN
Ser miembro de una Academia Nacional 5 puntos
de Ciencia
Ser miembro de una Academia Cientifica 3 puntos

de especializacion

CAPITULO V. INNOVACION EDUCATIVA
(Por gestion)

Desarrollo de nuevos métodos de

ensefanza Zpuntos
T s "% 2punos
Colaboracion en 2 puntos

proyectos
interdisciplinarios

CAPITULO VI. VINCULACION CON LA
COMUNIDAD (Por gestion)

Elaboracion de proyectos de servicio

comunitarios 2 puntos

Colaboracién con organizaciones locales

O regionales 2 puntos

CAPITULO VII. MENTORIA Y TUTORIA A
SEMILLEROS DE INVESTIGACION (Por gestion)

Asesoramiento a

estudiantes en proyectos académicos. 2 puntos
Participacion como  tutor de tesis o
proyectos de investigacion que generen 2 puntos

libros o articulos publicados en revistas
indexadas.

RESULTADOS DE LA VALORACION ACADEMICA

Categoria A (Maestro) 111- 140 puntos

Categoria B (Experto) 81- 110 puntos
Categoria C (Avanzado) 51- 80 puntos
Categoria D (Intermedio) 21- 50 puntos

Categoria E (Basico) 0 - 20 puntos

Nota. La tabla presenta el sistema de valoracion académica
docente estructurado por capitulos, criterios y puntajes asignados,
incluyendo formacidn académica, ejercicio profesional, manejo de
idiomas, produccidn cientifica, innovacién educativa, vinculacion
con la comunidad y mentoria, asi como la clasificacion final segun
el puntaje obtenido.
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Plataforma tecnoldgica
Figura 9

Implementacion de los indicadores en plataforma

Nota. Interfaz de la plataforma tecnoldgica https://acredita360.com/#inicio (Vista parcial) que integra la cuantificacion de indicadores de
desempeno académico en correspondencia con los criterios de acreditacion del Sistema ARCU-SUR (MERCOSUR).

Figura 10

Panel de indicadores de docentes por carrera

Nota. Laimagen presenta el panel de seguimientos a docentes por grado académico y ciclo de profesionalizacion en la carrera evaluada.
(Dashboard) de la plataforma Acredita360
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INFORME TECNICO DE VALIDACION:
COEFICIENTE V DE AIKEN

Fecha de evaluacién: abril 2026

Proyecto: Modelo de IC y Practicas Agiles para la
Valoraciéon Docente (ARCU-SUR)

Técnica: Juicio de Expertos

Metodologia: Cuantificacion del consenso mediante
V de Aiken

Ficha Metodoldgica

Para la validacion del instrumento se contd con
un panel de 9 expertos, seleccionados mediante
muestreo no probabilistico intencional, considerando
como criterios: Titulo de Doctorado en Educacion
o Gestion Tecnoldgica, Experiencia minima de 10
anos en procesos de acreditacion universitaria y
Conocimiento certificado en metodologias agiles
(Scrum). El instrumento evalud 6 indicadores criticos
en una escala de Likert de 5 puntos (1: Totalmente en
desacuerdo; 5: Totalmente de acuerdo).

Matriz de Recoleccion de Datos (Fase Intermedia)

Tabla 8

Valores simulados basados en las dimensiones de IC y Agilidad

Indicador (item) E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 Suma (})
[1: Alineaciéon con ARCU-SUR 5 B B B 4 5 B 5 5 44
12: Estructura de Sprints Agiles 4 5 4 5 5 4 4 5 4 40
I3: Capacidad de_ I_nteligencia 5 4 5 4 5 5 4 5 5 42
Competitiva
14: Dashboards y Visualizacion 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45
15: Arquitectura de Datos (Data Lake) 4 4 4 5 4 3 4 4 4 36
I6: Impacto Socioformativo 5 4 5 5 5 5 4 5 5 43

Nota. Los valores corresponden a puntuaciones simuladas para cada indicador en las dimensiones de inteligencia competitiva y agilidad,
evaluadas en nueve elementos (E1-E9), cuya suma representa el resultado total por item.

Resultados Estadisticos (V de Aiken)

Se aplico la férmula: V=S/n(c-1) , donde n=9 expertos y el rango k=4. Se establece un Umbral de aceptacion: V >

0.78 (Confianza 95%).

Tabla 9

Resultados del coeficiente V de Aiken para la validacion de los items

item Suma (}) S=Y-9 V de Aiken Interpretacién
Il 44 35 0.97 Excelente Validez
12 40 31 0.86 Alta Validez
13 42 33 0.92 Excelente Validez
14 45 36 1.00 Consenso Total
15 36 27 0.75 Ajuste Requerido
16 43 34 0.94 Excelente Validez
PROMEDIO 0.90 Muy Alta Validez

Nota. Los valores corresponden al coeficiente V de Aiken calculado a partir de la evaluacion de nueve expertos (n = 9) en una escala de
cinco niveles (c = 5; k = 4). Se considera un umbral de aceptacion de V > 0.78 con un nivel de confianza del 95%.

Analisis Grafico y Discusion

La representacion visual de los coeficientes muestra una fuerte convergencia en la dimension de Visualizacion
y Dashboards (14), validando la hipdtesis de que la transparencia en los datos es vital para la gestién académica.

El item 15 (0.75), aunque aceptable en contextos generales, requiere una revision en la redaccion técnica para
asegurar que el concepto de “Data Lake” sea comprensible para todos los actores administrativos.
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RESULTADOS

Operacionalizacion de la dimensién 3 del
sistema ARCU-SUR

Los hallazgos permiten establecer una correspondencia
técnica entre las exigencias normativas del Consejo de
Evaluacion del MERCOSUR vy la estructura de gestion
agil propuesta. Enla Tabla 7, se presenta la cuantificacion
detallada de los indicadores de la Dimension 3
(Comunidad Universitaria), especificamente en lo
relativo al estamento docente. Los datos demuestran
que laintegracion de roles Scrum facilita la trazabilidad
de los criterios de desempeno, permitiendo que el
cumplimiento de los estandares regionales sea un
subproducto de la gestion operativa y no un proceso
de recopilacion retrospectiva.

Valoracion mediante indicadores de tercera
generacion

El andlisis de los resultados en la Tabla 7 evidencia la
transicion hacia una valoracion académica basada en
indicadores de tercera generacion. A diferencia de
las métricas convencionales de primera y segunda
generacion centradas en la acumulacion estatica de
titulos o carga horaria, estos indicadores permiten
cuantificar elimpacto del docente en la transferencia de
conocimiento, la innovacion curricular y su capacidad
de respuesta en entornos de alta complejidad,
alineandose con las competencias exigidas por el
sistema ARCU-SUR.

Implementacion tecnolégica y disponibilidad de
datos en tiempo real

Como evidencia de la aplicabilidad del modelo, se ha
desplegado la plataforma https://acredita360.com/.
Este sistema opera en convergencia con la arquitectura
de Data Lakehouse descrita en la metodologia,
integrando informacion real y actualizada del proceso
de acreditacion de la carrera de Ingenieria Industrial.

La plataforma funciona como el nodo central de
transparencia y vigilancia tecnologica, permitiendo
el acceso a métricas de desempeno y evidencias
documentales de manera continua.

Capacidad predictiva y gobernanza de datos

La cuantificacion sistematica de los indicadores en la
plataforma permite identificar brechas criticas en la
Dimension 3 antes de los ciclos de evaluacion externa.
Los resultados indican que la disponibilidad de datos
en linea reduce la asimetria de informacion entre los
niveles administrativos y académicos, fortaleciendo
la gobernanza institucional. La validacion mediante el
coeficiente V de Aiken (>0.75) ratifica que la estructura
de datos y los indicadores cuantificados poseen la
consistencia necesaria para soportar los procesos
de toma de decisiones estratégicas en el marco de la
acreditacion internacional.

Analisis documental

La fase de revision sistematica permitié realizar un
analisis bibliométrico y cualitativo para determinar el

estado del arte respecto a la convergencia entre la
agilidad y la inteligencia competitiva. Los datos de flujo
se detallan en la Tabla 10.

Tabla 10

Resumen de hallazgos en bases de datos cientificas

Base de Datos Re.g'.s tros Articulos % de .
Iniciales Relevancia
Scopus 3,420 12 0.35%
ScienceDirect 2,150 8 0.37%
IEEE Xplore 854 5 0.58%
Google 3100 15 0.48%
Scholar

Total 9,624 40 0.42%

Nota: La seleccidn final fundamenta la arquitectura de los
indicadores de tercera generacion.

Validacion de Contenido mediante Coeficiente
V de Aiken

El principal resultado cuantitativo de esta investigacion
es el grado de consenso alcanzado por el panel de
expertos ($n=99%). Los items evaluados se agruparon
en tres dimensiones criticas del modelo.

Tabla 11

Resultados de validacion por juicio de expertos

Dimensién del V de Intervalo de
Modelo Aiken Confianza Decision
(Media) (95%)
ATEUIIEEURIES 0.88 [082-094]  Aceptado
Datos
Gobernanzay
0.82 [0.75 - 0.89] Aceptado
Roles Scrum
[TEfEEelITED €0 091 [086-096]  Aceptado
3ra Generacion
Promedio 087 Validacion
General ’ Global Alta

Elcoeficiente promedio de 0.87 superasignificativamente
el umbral critico de 0.75, lo que otorga al constructo
tecnoldgico una robustez estadistica suficiente para
Su propuesta como estandar de gestion.

El Constructo Tecnolégico: Modelo de IC Agil

Como resultado del disefo, se presenta la arquitectura
final del modelo, la cual integra el flujo de Inteligencia
Competitiva con los eventos de Scrum.

1. Gobernanza de Roles: Se determind la viabilidad
de la triada de roles (Product Owner, Scrum
Master, Development Team) adaptada a la jerarquia
universitaria, obteniendo una calificacion de
pertinencia de 0.82 en la escala de Aiken.
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2. Infraestructura de Datos: El diserio de base s de
datos multidimensionales permite la captura de
evidencias no estructuradas (actas, certificados,
silabos) y su transformacion en indicadores de
desempenfo en tiempo real, eliminando la latencia
de los reportes anuales.

DISCUSION
Analisis critico de los resultados

Los resultados obtenidos demuestran que laintegracion
de laInteligencia Competitiva (IC) y las practicas agiles
permite una transicion paradigmatica en la acreditacion
universitaria.

Mientras que los modelos tradicionales se han centrado
en la “acumulacion de evidencias” ex post facto, este
estudio propone una “generacion de evidencias” in situ.
El uso de la Tabla 7 para cuantificar la Dimensién 3 del
MERCOSUR revela que la agilidad no solo optimiza el
tiempo, sino que mejora la calidad del dato académico
al reducir el sesgo de memoria y la carga administrativa
del docente, centrando la valoracion en el impacto real
y no solo en la presencia institucional.

Comparacion con estudios relevantes

Al contrastar estos hallazgos con investigaciones
previas, se observan puntos de convergencia y
evolucion. En concordancia con Judijanto (2024),
quien resalta los insights bibliométricos para sistemas
de inteligencia en tiempo real, este modelo valida que la
infraestructura de Data Lakehouse es el soporte técnico
idoneo para la transparencia institucional.

No obstante, a diferencia de los enfoques de gestion
estatica propuestos en manuales de vigilancia
tecnoldgica convencionales (Rojas, 2023), esta
investigacion introduce indicadores de tercera
generacion.

Esto supone un avance frente alas métricas de primera
y segunda generacion que, segun la literatura reciente,
resultan insuficientes para capturar la complejidad de
lalabor docente en entornos VUCA (Spain & Woodruff,
2022).

Implicaciones del Modelo

La implementacion de la plataforma Acredita360.
com en el proceso de reacreditacion de la carrera de
Ingenieria Industrial conlleva implicaciones estratégicas
significativas.

Primero, democratiza el acceso a la informacion del
proceso de acreditacion, permitiendo una gobernanza
compartida entre directivos y académicos.

Segundo, la capacidad de cuantificar indicadores de
forma continua permite a la institucion realizar ajustes
curriculares y de capacitacion docente con una agilidad
que los sistemas de auditoria anual no permiten.

El modelo se posiciona, por tanto, como una
herramienta de Inteligencia Competitiva que transforma
el cumplimiento normativo en una ventaja estratégica
para la mejora continua.
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Interpretaciéon y comparacion tedrica

El hallazgo central la viabilidad de los indicadores
de tercera generacion (V = 0.91) coincide con los
postulados de Judijanto (2024) sobre la necesidad
de sistemas de inteligencia de negocios en tiempo
real para mitigar la “paradoja de los datos” (Inmon,
2002). Al contrastar este modelo con los sistemas de
evaluacion tradicionales, se observa que la integracion
de la Inteligencia Competitiva (IC) permite una vigilancia
del entorno que los modelos estaticos ignoran.

Mientras que los enfoques convencionales fragmentan
el aporte académico, la arquitectura de Data aqui
validada asegura la integridad y trazabilidad de las
evidencias, superando las limitaciones técnicas de los
almacenes de datos rigidos analizados por Jiang et
al. (2025).

Elmarco agil como catalizador de lagobernanza

La adaptacion de los roles de Scrum al entorno
universitario representa una innovacion en la gestion
educativa.

La discusion se alinea con la teoria de liderazgo
estratégico en entornos VUCA (Spain & Woodruff,
2022), donde la agilidad organizacional es la Unica
respuesta eficiente ante la volatilidad de los estandares
de calidad.

El modelo demuestra que, al emplear Sprints de
evaluacion, la autoevaluacion para ARCU-SUR deja de
ser una contingencia anual de alto costo operativo para
convertirse en un flujo de trabajo natural y auditable.

Limitaciones e implicaciones

La principal restriccion de este estudio es su naturaleza
propositiva-tecnoldgica; al centrarse en la validacion
por juicio de expertos, no se dispone de métricas
de desempeno tras una implementacioén de campo
prolongada. con los resultados positivos y la validez
estadistica reflejada en el coeficiente V de Aiken, la
investigacion presenta limitaciones.

La implementacion se ha centrado especificamente
en la carrera de Ingenieria Industrial, por lo que la
extrapolacién a areas no técnicas (como ciencias
sociales o artes) podria requerir una redefinicion de
los pesos en los indicadores de tercera generacion.

Asimismo, la dependencia tecnoldgica del sistema
requiere una cultura organizacional abierta al cambio
digital. Se sugiere que futuras investigaciones exploren
la automatizacion de la captura de evidencias mediante
inteligencia artificial generativa, minimizando aun mas
la intervencion manual en el llenado de la plataforma.

CONCLUSIONES

Cumplimiento de los objetivos y validacion
del modelo

La investigacion cumplid satisfactoriamente con
el objetivo de proponer un modelo de evaluacion
docente basado en Inteligencia Competitiva y practicas




agiles. Los hallazgos confirman que la estructura de
gobernanza propuesta, fundamentada en roles Scrum,
es metodoldégicamente lograda, obteniendo una
validacion de expertos superior al umbral critico del
V de Aiken (0.75).

Esta validacion asegura que el modelo es técnicamente
viable y conceptualmente coherente para ser integrado
en los procesos de acreditacion del Sistema ARCU-SUR
(MERCOSUR).

Importancia de la cuantificacion

Se concluye que la Tabla 7 propone la cuantificacion de
indicadores de la Dimension 3 Comunidad Universitaria
y latransicion de una evaluacion punitiva y retrospectiva
hacia una valoracion basada en indicadores de tercera
generacion.

Esto permite a las instituciones no solo cumplir con
el requisito metodoldgico, sino generar informacion
estratégicas sobre elimpacto del capital intelectual en
la calidad educativa.

Despliegue en entorno real: El caso de
ingenieria industrial

Ante la necesidad de evidencia practica, la investigacion
trasciende el plano tedrico mediante laimplementacion
de la plataforma https://acredita360.com/. Este sistema
representa el caso de estudio inicial aplicado a la
carrera de Ingenieria Industrial, donde se ha verificado
lainteroperabilidad de la arquitectura del software con
datos reales del proceso de acreditacion.

La puesta en marcha de este entorno digital demuestra
que el modelo es funcional y capaz de centralizar
evidencias de desempeno docente en tiempo real.

Proyeccion de resultados empiricos y
limitaciones

Se reconoce que, al encontrarse en una fase de
despliegue y estabilizacion, el estudio actual se enfoca
en la validacion del disefio y la arquitectura tecnologica.
Por tanto, la comparacion de KPlIs (antes vs. después)
se establece como la siguiente fase I6gica de la
investigacion.

La importancia de este trabajo reside en haber
construido la infraestructura necesaria para que, en
ciclos posteriores, se pueda medir cuantitativamente
la reduccioén de la carga administrativa y el incremento

en la velocidad de obtencion de la acreditacion.
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